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INTERACTIONS ENTRES LES DIMENSIONS DU VISAGE

bas
niveau

stimulus

conjonction de dimensions (Morin, Hadj-Bouziane,
Stokes, Ungerleider, & Bell, 2014)

"Affinage perceptif” - "Other race effect” pour le genre
(O'Toole, Peterson, & Deffenbacher, 1996)

inférence perceptive

inférence fondée sur une croyance, stéréotype
(Hehman, Ingbretsen, & Freeman, 2014)

haut
niveau 16



ETUDE DE LA PERCEPTION DES VISAGES CHEZ LE NOURRISSON

Préférences visuelles
spontanées

Quinn et al. (2002)
Genre

Fantz (1961)

Visages

Kelly et al. (2005)

Type
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m 1. La perception des expressions faciales se
développe-t-elle de maniere indépendante ou intégrée a
la perception des autres dimensions du visage ?

m 2. 'expérience des visages a-t-elle un réle pour les
nourrissons dans la maniere de percevoir les expressions
de visages nouveaux ?
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CONTRIBUTION EXPERIMENTALE : ASPECTS
D'ENCODAGE, ROLE DE L'EXPERIENCE
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DONNEES DEVELOPPEMENTALES : RESULTATS
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m Interaction Type x Emotion (ps < 0.001)

Bayet et al. (2015) Frontiers in Psychology
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2. DEVELOPPEMENT DE LA PERCEPTION
DU SOURIRE CHEZ LE NOURRISSON




ROLE DE L'EXPERIENCE DANS LA PERCEPTION DES EXPRESSIONS CHEZ

LE NOURRISSON ?

Pourcentage d'exposition aux visages de femmes

100 Groupe d'age
o 1 mois
el . 3 mois

60

40
20
0

% = Sugden et al. (2014)

-~ Qui
Age (rang) Quinn et al. (2002)

m Les nourrissons pergoivent-ils les sourires differemment
en fonction du genre (type) des visages, et vice-versa ?
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Rigato et al. 2011
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m Nourrissons de 3.5 mois (n = 25, 13 filles)

m Visages alignés, contraste global et fréquences spatiales
égalisées (SHINE toolbox)
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ETUDE 2.1 : RESULTATS

Préférence visuelle

% _ G : I Neutre
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@w S \.-,J == (:(EUZSI)
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(n = 24) (n =22)
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m Nourrissons de 3.5 mois (n = 54, 22 filles)
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ETUDE 2.2 : DISCUSSION

Conclusion

m Sourires trop "subtils” ? Role de la visibilite des dents ?

m Interaction entre expérience visuelle et facteurs
individuels

Perspectives

m Réplication : visages souriants aux dents visibles

m Prise en compte des facteurs individuels : tempérament,
age gestationnel...

46



CONTRIBUTION EXPERIMENTALE : ASPECTS
ATTENTIONNELS ET DETECTION DES VISAGES



3. EFFET DU GENRE DU VISAGE ET D'UNE
EMOTION POSITIVE SUR LE REFERENCE-
MENT D’OBJETS CHEZ LE NOURRISSON
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Familiarisation
4 s fixée
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Test
a "‘ 5 s depuis le
premier regard

référencé non-référencé

(1 Homme, 1 Femme)

m Paradigme classique de référencement d'objet (e.g. Reid
& Striano, 2005; Senju & Csibra, 2008)

m 35 (n=280),9(n=64),12(n=60) mois

m Visages féminins/masculins, neutres/souriants

m Objets complexes, non familiers, prée-testes
50



RESULTATS : SUIVI DU REGARD EN FAMILIARISATION

100 " '
) - Référencé
s 90 ~ > Non-référencé |
o e P
E @ . Visage (centre) |
@
o 70
+H
2 60
<)
n
k]
T 50
3
o
S 40t 2680 ms
2 v
°
c 30 /_/ﬁ/_ﬂ,\
:cE> — ===
g 20 '
B2 —
T 49t
0

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Temps (ms)

m Dynamique du regard : suivi maximal ~ 2680 ms
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(A) Visage féminin souriant  (B) Visage féminin neutre
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m Age x Référencement x Genre x Expression (p = 0.018)
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RESULTATS : RECONNAISSANCE DES OBJETS EN TEST
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(A) Expression faciale a0 (B) Genre du visage
= Souriant 5g| —=— Féminin
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n& 56
3 .
a E 50 54
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3 5 48
5§ 20 &
9 . 44
s % 10 42
o (<}
- o0
3.5 9 12 & 3.5 9 12
Groupe d“age (mois) Groupe d “age (mois)

m Expression: n.s. (ps>0.2)
m Age x Genre du visage (p = 0.021)
m Genre du visage a 9 mois (p = 0.047) - cf. Pickron et al.

(2014)
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DISCUSSION

Suivi du regard

m Interaction Genre x Expression a 12 mois

Mémorisation des objets reférences

m Effet du genre du visage, a 9 mois - cf. Pickron et al.
(2014)

m Pas d’effet du sourire - biais de négativité (Hoehl &
Striano, 2010; Vaish et al., 2008) ?

Limites et perspectives

m Résultats mitiges

m Controle positif: peur vs. neutre
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4. UNE DETECTION FACILITEE DES VIS-
AGES DE PEUR CHEZ LE NOURRISSON ?




PERCEPTION DES VISAGES DE PEUR CHEZ LADULTE

Subject SM

m Traitement spécifique des visages de peur: capture
attentionnelle, détection facilitée (Fenker et al,, 2010;
Lobue, 2009; Phelps, Ling, & Carrasco, 2006)
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m ROle critique des yeux dans la perception de l'expression
de peur (Morris et al., 2002)
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(2015) @ i

Disengagement latency (ms)

m Visages de peur, percus consciemment ou non, capturent
l'attention dés 6-7 mois (Leppanen & Nelson, 2009)

m Précurseurs a 3.5 (Hoehl et al,, 2008) et 5 mois (Yrttiaho et
al,, 2014)? 57



PARADIGME EXPERIMENTAL

m Détection facilitée des visages de peur ?

58



PARADIGME EXPERIMENTAL

m Détection facilitée des visages de peur ?

m 3.5 (n = 64), 6 mois (n = 64) & 12 mois (n = 64) : avant,
pendant, et apres émergence de la capture attentionnelle

58



VISAGES BRUITES
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m Visages: peur/sourire, féminin/masculin
m Signal coté visage: 30-80%, yeux+/yeux-
m Bruit de phase préservant contraste global (Dakin et al.,
2002; Rodger et al,, 2015) 59
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RESULTATS : COURBES PSYCHOMETRIQUES
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RESULTATS : ESTIMATION DU SEUIL DE DETECTION
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m Modéle non-linéaire mixte, tous ages confondus
m Seuil estimé a 44% de signal, 49-52% pour la condition
sourire/yeux-
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m Algorithme standard : Viola-Jones (Viola & Jones, 2001)
m Visages/yeux de peur ne sont pas mieux détectés

m Meilleure détection des visages au yeux plus visibles?
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m Pas d'effet principal de la visibilitée des yeux

Limites et perspectives

m Mécanisme ? Yeux de peur dans visage neutre ?

m Conséquence fonctionnelle ? Autres types de dégradation
du signal (e.g. faible acuité) ?

m Lien avec capture de l'attention par visages de peur dés
6-7 mois ?
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maniere indépendante ou intégrée a la perception des autres
dimensions du visage ?

m Interactions présentes chez le nourrisson (Etude 21) et
l'enfant (Etude 1), mais résultats mitigés (Etudes 2.2 et 3)

2. L'expérience des visages a-t-elle un role pour les nourris-
sons dans la maniere de percevoir les expressions de visages
nouveaux ?
m Au moins dans certains cas, mais importance des facteurs
individuels ou liés aux stimuli (Etudes 2.1 et 2.2)

3. Le déeveloppement de la perception des visages de peur est-il
discontinu durant la premiere année de vie ?
m |dentification d’une forme de sensibilité a la peur

présente dés 3.5 mois (Etude 4) - précurseur ? 72
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m En contexte (appraisal)

m Lien entre compétences précoces et adultes : précurseurs,
ou régime différent ?

Ontogénie des biais de la perception sociale impliquant genre
et émotion

m Interactions précoces genre/émotion

m Lien entre biais perceptifs précoces et développement
des stéréotypes : "Du perceptuel au social " (W. S. Xiao et

al,, 2015) ?
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Perception des expressions faciales et perception des visages

m Ftudes trans-culturelles, inter-espéces
m Effet composite, lien avec reconnaissance invariante ?

m Différence expression/mouvement articulatoire ?

Approche expérimentale des émotions chez le nourrisson

m Differences inter-individuelles, trajectoires
m Spectre plus large d'émotions, appraisal, valence ?

m Expressions dynamiques et aspect multimodaux

Intégrer les approches comportementale, neurophysiologique
et computationnelle
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QUESTIONS ?



ANNEXES




GENERATION DES VISAGES BRUITES

m Visage > Amplitude et Phase @jmqge
m Bruit visuel blanc - Phase ,pise

m Bruit de phase: Weighted mean phase (Dakin et al,, 2002),
niveau de signal w € [0,1]:

S = W.SIN(@image) + (1 — W).SiN(@noise) (1)
Cp = W.COS(Pimage) + (1 — W).cOS(@noise) (2)
@noisy = arctan 2(C,/S,) (3)

m Visage bruité : Amplitude d’origine du visage + Phase
modifiée @pojsy

m Bruit pur apparié : Amplitude d’origine du visage + Phase
de bruit pur ¢ppise 77



THEORIE DE DETECTION DU SIGNAL : D’ ET BIAIS-C (STANISLAW &

TODOROV, 1999)

: Nhits :
HitRate = —————— If NrixationToFace > O (4)
NFixationToFace

if HitRate = 0 change it to HitRate = —25— if Ny qorace > O OF HitRate = 0.5 if

NFixToFace

NFixToFace = 0

q . n . n —0.5 .
if HitRate = 1 change it to HitRate = % if NeixationToFace > 0

n .
FalseAlarmRate = Falsenlarm If NeixationToNoise > O (5)
NFixationToNoise
if FAR = 0 change it to FAR = n - if NeixTonoise > 0 OF FAR = 0.5 if Njxronoise = 0
FixToNoise
if FAR = 1 change it to FAR = [fuationfonoise =03 if oo W 0 78

NFixationToNoise



GENERALISATION A L'ENSEMBLE DES EXPRESSIONS FACIALES

m Mécanismes généraux: Encodage, espace des expressions,
variations parametriques

m Mécanismes spécifiques: expérience, aspects émotionnels
?

m Expressions sous-étudiees e.g. dégodt
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EXPRESSIONS DYNAMIQUES ET ASPECTS MULTIMODAUX

m Adulte et enfant: encodage moins “rigide”, reconnaissance
des visages dynamiques facilitée (N. G. Xiao et al., 2014)

m Intérét: stimuli plus proches de la réalite
m Difficultés méthodologiques : contrdles, expression neutre

m Avantage des stimuli multimodaux ou dynamiques pas
systématique chez le nourrisson

80



LIEN AVEC LES DONNEES CHEZ LADULTE

m Précurseurs chez le nourrisson ou 'enfant de
comportements chez l'adulte ?

m Limites d’'une comparaison directe en terme d’émergence
- systeme différent

81
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